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1. 序 

 ・以下のような例を疑似受動文と言う。 
   (1)  This bed was slept in (by Obama). 
 ・ただし、(2)のような文は容認されない。 
   (2) a. * The tree was sat under/beside/in by Bernie. 
 b. *The station was arrived at (by Obama). 
 c. *Tuesday was departed on by Bill. 

((a, c) C&J (Culicover and Jackendoff (2005)): 207) 
 
2. 再分析(Reanalysis)とその問題点 

 ・H&W (Hornstein and Weinberg (1981))は、動詞とそれに隣接する前置詞を結合し、一つの複合動詞を形成す
る再分析(Reanalysis)を提案 

 ・しかし、(3)のように動詞と併合されない前置詞句においても、前置詞 Pはその補部 DPに格を与える。 
   (3)  a book about Chomsky 
    → Pと DPが併合(merge)された段階で DPは格を付与されている。 
    → 再分析が成立するためには、D構造や S構造を仮定しなければならない。 
 
3. 「特徴づけ」という概念 

 ・Takami (1992), 高見 (1995) 
   (4) 英語の疑似受身文は、主語がその受身文によって特徴づけられている場合に適格となる。 

(高見 (1995: 59)) 
 ・ただし、なぜ疑似受動文が英語など一部の言語でのみ可能なのか明確にされていない。 
 
4. 本発表の目的 

 ☆ Takami (1992), 高見 (1995)の「特徴づけ」の考え方を統語論の枠組みで捉え直し、疑似受動文について
の分析を新たに提案する。 

 
5. 提案 

 ・Svenonius (2003)は Talmy (1978)に基づいて、前置詞も他動詞と同様、外項(Figure)と内項(Ground)を取ると
主張した。 

  “…the Figure is the entity in motion or at rest which is located with respect to the Ground …” 
(Svenonius (2003: 432)) 

 ・疑似受動文が存在する言語では、(5)–(7)に示す 3タイプの前置詞句が存在する。 
(5)  [p*P Figure [p* [PP P Ground]]] 
(6)  [pP p [PP P Ground]] 
(7)  [POBLP POBL DP] 

 ・Chomsky (2001) 
他動詞句：[v*P 外項 [v* [VP V 内項]]] ＝ (strong) phase 

   非対格動詞句：[vP v [VP V 内項]] ≠ (strong) phase 
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 ・v*Pと vPの関係が、(5)の p*Pと(6)の pPと同様であると仮定する。1 
 (5) [p*P Figure [p* [PP P Ground]]]  ＝ (strong) phase 
 (6) [pP p [PP P Ground]]  ≠ (strong) phase 
 ・p*P／pP内の P自体は DPに格を付与せず、p*が v*と同様に probeとして機能して goalに対格を付与。 
 ・(6)の Groundは pPの外の probeによって格が付与される。 
 ・Pは、p*, pに付加する。(see Svenonius (2003)) 
 ・Svenonius (2003)によれば、Groundは何らかの要素の参照点として機能する。 
   (5)の Ground ・・・ Figureの参照点 
   (6)の Ground ・・・ pPの外の要素(e.g. 動詞の Agent)の参照点 
 
6. 分析 

 ・Takami (1992)の分析に従えば、(1)の this bedは Obamaが眠ったという事象によって特徴づけられている。 
   (1)  This bed was slept in (by Obama). 
 ・なぜ(8)の Bostonは同じ事象によって特徴づけられないのか？ 
   (8) a.  Obama slept in Boston. 
 b. * Boston was slept in by Obama. 
 ・(8)の Bostonは、「眠る」という事象とは直接関係なく、Obamaの存在地点を指しているだけ。 
   ・(8)の Bostonは Obamaという Figureの参照点として解釈される。 
     (9) 
 
 
 
   ・(1)の this bedは Obamaという sleepの Agentの参照点として解釈される。 
     (10) 
 
 
 
 
 
 ・Figureは前置詞の外項（動詞の外項ではない） 
 ・Figureの参照点は、疑似受動文によって特徴づけられない。 
   → (8b)の Bostonは Figureの参照点であり、疑似受動文によって特徴づけられない。 
 ・動詞の外項であるAgentの参照点は、疑似受動文によって特徴づけられる。 
   → (1)の this bedは Agentの参照点であり、疑似受動文によって特徴づけられる。 
 
7. 統語構造 

 ・(1)の this bedを含む前置詞句は Figureを外項として投射しない。→ (6)の構造 
 ・(8)の Bostonを含む前置詞句は Figureを外項として投射する。→ (5)の構造 
 ・藤田・松本 (2005)：非能格動詞文の軽動詞は、他動詞と同様に v*。 
 ・(1)に対する能動文(11)は、(12)のような構造である。 

                                                        
1 Chomsky (2001)とフレームワークは若干異なるが、Pesetsky and Torrego (2004)でも対格を付与する Pと付与
しない P (defective preposition)の二種類の Pが仮定されており、後者のみ疑似受動文が可能であるという考え
方が示されている。 

Ground P 
PP p* 

p*P 

p*′ Figure Spell-Out 
 Groundは Figureの参照点として SEMへ 

VP 

Ground P 
PP p 

v* 
pP V 

Spell-Out 
 Groundは Agentの参照点として SEMへ 

v*′ 

v*P 
Agent 
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   (11)  Obama slept in this bed. 
   (12)  [CP C [TP Obamak [T [v*P tk [sleepj + v* [VP tj [pP ini + p [PP ti this bed]]]]]]]] 
 
    ・pは probeではないので、this bedは v*と一致して対格が付与される。2 
   (13)  [CP C [TP Obamak [T [v*P tk [sleepj + v* [VP tj [pP ini + p [PP ti this bed]]]]]]]] 
 
 ・Chomsky (2001)によれば、受動文の軽動詞は vであり、(1)の派生は(14)のようになる。3 
   (1)  This bed was slept in (by Obama). 
   (14)  [CP C [TP this bedi [T-was [vP sleepk + v [VP tk [pP inj + p [PP tj ti]]]]]]] 
 
      ・this bedは Tと同じ phase内にあり、Tにとってアクセス可能で一致できる。 
 ・一方、(8a)は(15)のような派生であると仮定する。4 
   (8) a.  Obama slept in Boston. 
   (15)  [CP C [TP [DP Obamaj]l [T [v*P tl [sleepk + v* [VP tk [p*P PROj [ini + p* [PP ti Boston]]]]]]]]] 
 
      ・Bostonは Obamaの存在地点を指しているだけ。 
        →Obamaにコントロールされる PROが Figureとして投射される。 
      ・Bostonは p*と一致し、対格を付与される。 
 ・(8b)の派生は、(16)のようになる。 
   (16)  [CP C [TP [T-was [vP sleepj + v [VP tj [p*P PRO [ini + p* [PP ti Boston]]]]]]]] 
 
      ・Bostonは p*P phase内にあり、フェイズ不可侵条件(Phase-Impenetrability Condition)により Tに

とってアクセス不可能である。 
 ・C&Jは、(2a)の前置詞句は動詞の項であるが前置詞の選択が比較的自由であると主張している。 
   ・the treeは、sitの Agentの参照点として機能しているのではなく、単に Bernieという実体との空間配

置関係を述べるための参照点として機能している。 
     →Bernieにコントロールされる PROが Figureとして投射される。→(17) 

(17) [CP C [TP [T-was [vP sitj + v [VP tj [p*P PRO [under/beside/ini + p* [PP ti the tree]]]]]]]] 
 
☆受動化によって特徴づけられる前置詞句の補部 → 動詞の外項の参照点 
→ Figureが投射されない。 → phaseではない。5 

☆受動化によって特徴づけられない前置詞句の補部 → Figureの参照点 → phaseである。6 
・Figureが投射され得ない場合は、文脈によらず必ず疑似受動文が可能。 
   (18)  Bill was laughed at (by John). 
 
                                                        
2 非能格動詞は同族目的語を補部に取り得るが、その場合でも前置詞の補部は v*と同じ phase内にあるので、
Hiraiwa (2005)のMultiple Agreeを採用すれば、同族目的語と同時に前置詞の補部もv*と一致すると説明できる。 
3 Honda (to appear)では、受動文の軽動詞は v*であると提案している。その分析に従えば、(14)の派生は、次の
ようになる： 
 (i)  [CP C [TP this bedi [T′ T-was [v*P ti [v*′ IMP [v*′ sleepk + -enl + v* [VoiceP tl [VP tk [pP inj + p [PP tj ti]]]]]]] 
4 PROが不定詞や動名詞の主語以外の位置に現れる分析は、Takano (2003)でもなされている。 
5 (1)の this bedが sleepの Agentの参照点として解釈されない文脈では、Figureが投射され、疑似受動文が不可
能になると予想される。 
6 (2a)の the treeが sitの Agentの参照点として解釈される文脈では、Figureが投射されず、疑似受動文が可能
になると予想される。 

* 

* 

一致 
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8. 非対格動詞の疑似受動化 

 ・藤田・松本 (2005)によれば、外項役割と内項への格標示能力を欠く非対格動詞は受動化一般が阻まれる。7 
   → (19)の arriveは、(20)の非文法性から非対格動詞ではないと考えられる。 
      (19) The solution was arrived at.       (H&W: 86) 
      (20) *There arrived a man at the solution.   (Honda (to appear)) 
 
9. 付加詞の前置詞句 

 ・C&Jによれば、(2c)の前置詞句は付加詞である。 
   (2)  c. *Tuesday was departed on by Bill. 
 ・(2c)の前置詞句は如何なる要素の参照点も表しておらず、(7)の構造をしている。 

(7)  [POBLP POBL DP] 
      →補部DPは、POBLによって内在格を付与される。 
 ・(2c)が非文法的なのは、(i) Tuesdayが内在格を付与されており、(ii) 付加詞は primary planeとは別の plane
にあり、Tと一致できないからである。(see Chomsky (2004)) 

 
10. 疑似受動文が不可能な言語の前置詞句 

 ・疑似受動文が不可能なフランス語等の言語では、全ての前置詞がその補部に内在格を付与しており、Pの
代わりに POBLのみが存在している。

8 
 ・そのような言語では、(5), (6)の前置詞句はそれぞれ(21), (22)のような構造になっている。 

(21) [p*P Figure [p* [POBLP POBL Ground]]] 
(22) [pP p [POBLP POBL Ground]] 

    →(21)の p*は Figureを投射するだけで格付与能力を持たないと考えられる。 
 ・そのような言語では、Tと前置詞の補部 DPが一致することはない。 
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7 非対格動詞文の前置詞句においては、(i)のように非対格動詞の内項にコントロールされる PROが Figureと
して投射されていると考えられ、前置詞の補部は p*によって対格が付与されている： 
 (i)  [CP C [TP Obamaj [T′ T [vP v [VP [ti]j [V′ arrive [p*P PROi [p*′ p* [PP at the station]]]]]]]]] 
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