Resultatives: Direction and Existence
（結果構文―方向と存在―）

三三原健一/大阪外国語大学
１．問題の所在
PP結果構文とAP結果構文

(1)a. John broke the vase [PPinto pieces].

  b. Mary dyed the dress [APred]. 

結果構文のアスペクト制約（影山1996）

(2)a. John broke the vase into pieces./太郎が花瓶を粉々に壊した。[限界動詞]
b. The boxer knocked the opponent breathless./*ボクサーが敵を息絶え絶えに殴った。[非限界動詞]
移動動詞のアスペクト制約（影山・由本1997，Kageyama 2005）

(3)a. John went to the museum./太郎が美術館に行った。[限界動詞]
b. The bottle floated to the bank./*瓶が川岸に漂った。[非限界動詞]
(4)a. *太郎がニューヨークに放浪した。

b. *デモ隊が中央公園に行進した。

  c. *樽が倉庫の中に転がった。

※日本語例は話者によって判断が揺れるが，便宜上一律に「*」で示す。
Road Map
(A) PP結果構文のアスペクト制約の違いは(in)to/「に」の意味に依拠する。
(B) AP結果構文のアスペクト制約の違いは形容詞のスケールに依拠する。
(C) 日英語の類型論的差異はBECOME型言語とBE AT型言語の違いから生じる。

２．(in)toと「に」

移動動詞の類型

(1)a. 着点指向性動詞：至る，移る，落ちる，帰る，上陸する、着陸する，着く，（表通りに）出る，届く，入学する，入社する，乗る，入る，（事務所に）寄る

b. 経路指向性動詞：上る，うろつく，下りる，駆ける，急行する，くだる，遡る，さまよう，進む，たどる，伝う，登る，徘徊する，放浪する，回る，巡る

※「歩く，泳ぐ，闊歩する，転がる，ジャンプする，滑る，ジョギングする，漂う，飛ぶ，ハイキングする，這う，走る，ぶらつく，流れる」などの移動様態動詞も経路指向性動詞の類型となる。

(2)a. 東京｛に/*を｝着く。/*東海道を東京に着く。

b. 砂漠｛を/*に｝さまよう。/*砂漠をニューメキシコにさまよう。

(3)a. 20分ほどで｛駅に着く/表通りに出る｝。

b. 20分ほどの間｛国道を歩く/山道を登る｝。

(4)a. 着点指向性動詞=限界動詞=「に」を許容する。

  b. 経路指向性動詞=非限界動詞=「に」を許容しない。

Kageyama (2005)
(5)a. (in)toは動的事態（dynamic motion）を表す前置詞Pである。

b. 「に」は静的場所（static location）を表す後置詞Pである。

(6)  　　　経路　　　　　　　　推移境界　     　　　　場所
 go {toward/up to} X    go to X      　　　　be at X  
  　X{まで/へ}行く   　　　  Xに行く          Xにいる
(7)a. (in)toは，動詞類型にかかわらず，着点に至り着きそこに存在することを表す。

  b. 「に」は，着点指向性動詞では着点への移動と存在を
表すが、経路指向性動詞では方向のみを表す。
(8)a. 日英語の着点指向性動詞

       (in)to/に＝方向＋存在　　着点　
（太郎が駅に着いた/John went to the station）
  b. 日本語の経路指向性動詞

       に＝方向のみ　  　　　　×着点　
（太郎が駅に向かった）

  c. 英語の経路指向性動詞　　

       (in)to＝方向＋存在　　　　着点　
（John walked into the garden）
「に」＝方向

(9)a. 着点指向性動詞・経路指向性動詞の双方が方向の
　　　　「に」を許容する。
       学校の方に行く。
緊急事態のため４番滑走路（の方向）に着陸します。

街道を東に進んだ。
我々（の方）にも被害が及んできたようだ。

  b. 経路指向性動詞では到着の含意をキャンセルできる。

　　　　　太郎はすぐ駅に向かったが，思い返して引き返した。
警官隊は犯人のアジトに近づき，10メートルほど手前でバリケードを張った。

  c. 着点指向性動詞でも方向の「へ」と交替可能な場合
　　　　がある（沼田2000）。
　　　　　母さんが東京｛に/へ｝着いて，すぐ電話入れたみたい。
でね，電車が混んでたからカバン網棚｛に/へ｝載せようとしたんだけど。

３．PP結果構文
(1)a. John broke the vase into pieces.

b. 太郎が花瓶をバラバラに壊した。

※(1b)の「バラバラに」は，「バラバラ（名詞）」＋「だ」の連用形とされることが多いが，移動動詞構文と結果構文を統一的に捉えるには，「バラバラ」＋後置詞「に」と考える方が妥当である（三原（近刊））。
位置変化と状態変化の同質性

(2)a. 移動動詞構文：位置変化したモノが着点に存在することを表す。

b. 結果構文：状態変化したモノが着点（＝結果状態）に存在することを表す。

(3)a. 日英語の限界動詞と英語の非限界動詞

　　　　　(in)to/に＝方向＋存在　　　　結果状態
b. 日本語の非限界動詞

　　　　　に＝方向のみ　　　　　 　　　×結果状態
英語のPP結果構文における述語の制限　☞継続動詞に偏する傾向が強い。

(4)a. Mary bullied John into leaving.

  b. You gonna think yourself into a nervous breakdown if you keep this up.

  c. The professor talked us into a stupor.

  d. He worked himself up to being Luciano’s lieutenant.

  e. poor Sam … had coughed himself into a haemorrhage.

  f. Sam whipped Max into submission. 
（Jackendoff 1990,　中村2003）

(5)cf. AP結果構文　☞　継続動詞・瞬間動詞双方が可能。

  a. The gardener watered the tulips flat. [継続動詞]
  b. We heated the coffee hot. [継続動詞]
  c. Ma pats the bag smooth. [瞬間動詞]
  d. Last night, the dog poked me awake every hour to go outside. [瞬間動詞]
    （Carrier and Randall 1992, Levin and Rappaport Hovav 1995）
※継続動詞がPP結果構文と親和性を有しているのは，(in)toが状態変化の「経路」を示し，その経路を辿るためには時間が必要となるからであると考えられる（cf.都築2004）。
４．英語のAP結果構文

※英語は，日本語に比して自由に結果構文を成立させると言われているが（Levin and Rappaport Hovav 1995），データを仔細に検討してみると，実際にはかなりの制限が観察される。そのうち(1)はよく知られているものであるが，本稿で問題にしたいのは形容詞の表す程度性（scale）の制限である。

(1) 状態変化を招来しない動詞

a.*He watched the TV broken.

  b.*He believed the idea powerful. (Goldberg 1995)

(2)a.*He drank himself funny.
  b.*The bear growled us afraid.

  c.*He encouraged her confident.

  d．*He wiped it damp. (Goldberg 1995)

(3)a. She wrung the shirt {dry/*damp}.

  b. She watered the tulips {flat/*droopy}.

  c. We heated the coffee {hot/*tepid}.

  d. The joggers ran the pavement {thin/*worn}.
 (Napoli 1992)

極点(endpoint)制限

(4) 結果構文に生じない形容詞　→　scaleに中間段階がある形容詞

  a. very {funny/afraid/damp/tepid}

  b. a little {funny/afraid/damp/tepid}
(5) 結果構文に生じる形容詞　→　scaleの極点を示す形容詞

  a.*very {dry/open/dead/full}
  b.*a little {dry/open/dead/full}

※しかし，sick/hoarse/crazy/soberなど，scaleが関与する形容詞も結果構文に生じ得るので，scaleに関してさらにきめ細かな記述が必要である。

(6)a.?She ate herself a little sick.

  b.?He talked himself a little hoarse.

  c.?He drove her a little crazy. (Goldberg 1995)

(7)a. Charley laughed himself {completely/almost/half/

*very} silly.

  b. The joggers ran the pavement {completely/almost/
half/*very} thin.

  c. Tim danced himself {completely/almost/half/*very} tired. 
(Vanden Wyngaerd 2001)
d. We exchanged funny experiences from the past years, and laughed ourselves completely silly.

  e. I only hope he didn’t drink completely sick. 
（小野2007）
(8) (cf. Wechsler 2005，Hay et al. 1999)

           Adjectives

                        

gradable             non-gradable
  

 open-scale     closed-scale

                       

  minimal endpoint       maximal endpoint

 ↑                    ↑
    非限界形容詞           限界形容詞　　　　　　　　　　　　　　　　　　

(9)a. gradable: {very/a little} long
  b. non-gradable: *{very/a little} dead

(10)a.open-scale = no endpoint: sleepy/hungry/famous

   b.closed-scale = with endpoint: dry/flat/straight

(11)a.minimal endpoint: wet/dirty→少しでも「濡れて/汚れて」いればwet/dirtyと言える。

   b.maximal endpoint: full/empty→完全な極点に達する場合のみ言える。

(12) 限界動詞　☞　APの制限はない。

   a. She wrenched the stick tight.

   b. I froze the ice cream hard.

   c. Jack painted the house very bright.

   d. Lilian cut the bread too short. (小野2007)

５．擬似結果構文
Spurious Resultatives (Washio 1997) 

(1)a. He tied the shoelaces {tight/loose}.
  b. He spread the butter {thick/thin}.

(2)a. 彼は靴の紐を｛固く/ゆるく｝結んだ。

  b. 彼はバターを｛厚く/薄く｝塗った。

  c. 彼は肉を｛厚く/薄く｝切った。

※鷲尾はこれらを純正結果構文から除外しているが，英語でも限界動詞が形容詞のscale制限を受けないことを勘案すると，結果構文に含めるのが妥当であろう。例えば(1a)のtieは，靴紐の状態変化に関して，tight…a little tight …… a little loose … looseといったいずれの程度をも描写できる動詞である。
６．日本語のAP結果構文

限界動詞と非限界動詞
(1)a. 車を赤く塗る。/布を青く染める。/洗濯物を硬く絞る。/お茶を渋く淹れる。

  b.*頬を赤くつねる。/*鉄を柔らかく打つ。/*犬を強く飼育する。/*舗道を薄く走る。

※(1)における「赤く」他はイ形容詞「赤い」などの連用形。

極点制限の不適用

(2)a. 直人はカレーをいつもより辛く煮込んだ。

  b. 彼は風呂をぬるく沸かした。

  c. 料理人は（歯ごたえを出すために）アスパラを少し硬く茹でた。

  d. 老夫婦は家をつつましく建てた。

(3)a. ｛少し/かなり/非常に｝辛い

  b. ｛少し/かなり/非常に｝つつましい

cf. PP結果構文（木村2005，一部修正）

(4)a. 花子はブローするために髪を半乾きに乾かした。

  b. 美穂は卵を半熟に焼いた。

  c. 彼女は汚れた窓を拭くために雑巾をびちょびちょに絞った。

  d. 彼はほろ酔いに酔った。

※木村によれば，韓国語でも同様の構図を示すようである。

７．類型論的差異
語彙概念構造（LCS）
(1)a. John broke the vase into pieces.

  b. [x ACT ON y] CAUSE [y BECOME [y BE AT z]]

     |          |         |                  |

   John      the vase   the vase          BROKEN

(2) 英語はBE AT型言語（結果型言語）である。

  a. 状態変化の極点に制限を置く。

  b. 結果述語となる形容詞に制限を課す。

  c. 動詞の（非）限界性に制限を課さない。

(3) 日本語はBECOME型言語（過程型言語）である。

  a. 動詞が表す経路に制限を置く。

  b. 動詞の（非）限界性に制限を課す。

  c. 結果述語となる形容詞に制限を課さない。

(4) 英語＝スル型/日本語＝ナル型（影山1996）
    〠（英語） ACT ON      BECOME      BE AT

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〠（日本語）

(5) 英語＝satellite frame言語/日本語＝verb frame言語（Talmy 1985）
   ※サテライト：動詞以外の述語要素　→　二次述語を含む

８．結語

生成文法における結果構文のこれまでの研究では，PP結果構文とAP結果構文を同じ土俵で論じる傾向もあったが，これらは，「結果性」を公分母としつつも，それぞれ別の原理に基づく構文である。

1 PP結果構文はPのsemanticsを媒介変数とする構文である。

2 AP結果構文はscaleのsemanticsを媒介変数とする構文である。
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� 目的語の移動を表す構文でも同様のことが起こる。


(i)a. John kicked the ball into the goal.


  b.*太郎はボールをゴールの中に蹴った。（cf.ゴールの中に蹴り入れた）


なお，「kick/蹴る」のような瞬間動詞における（非）限界性の認定基準については，三原(2004：第３章)を参照されたい。


� 経路指向性動詞でも「屋上に上がる」「山頂に登る」などは言えるが，「*螺旋階段を屋上に上がる」「*山道を山頂に登る」のように，経路句を併置すると非文になる。これは，経路句が存在する時，本来の経路指向性が前面に現れ，「に」を排除することによると思われる（松本1997）。また，「富士山の山頂に登る」などのように，高度的に最も上の場所ではそこを越える動作が起こらず，従って，語用論的に「に」が着点であると解釈される（cf.「富士山の３合目｛まで/??に｝登る」）。


� 位置変化と状態変化を同質のものと捉えるのは，認知意味論の領域では標準的な考え方であろう。例えば，Goldberg (1995)は，移動事象がメタファー的に拡張することにより状態変化が起こるとしており，Jackendoff (1990)は，位置変化・状態変化双方においてGO関数を用いている。


� (4e)のように，繰り返し動作により瞬間動詞が継続的に用いられるものを含む。(4f)も繰り返し動作でなければ容認性が低い（Cynthia Patschke氏（個人談）の指摘による）。Boas (2003)は，瞬間動詞のうち一回性動作で結果が生じる場合はAP結果構文が，繰り返し動作で結果が生じる場合はPP結果構文が選択される可能性が高いとしている。


� ‘However, when used in the fake object construction, they are interpreted as delimiting the scale boundary beyond which the activity cannot continue.’ (Goldberg 1995:195-196)


� PP結果構文における類型論的差異は，前主要部言語（英語など）と後主要部言語（日本語，韓国語，モンゴル語など）の差に帰着できる可能性がある。このことに関する示唆的見解がWashio (2002)に見られる。
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